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; ‘ Gliederung I:o‘chsc.,u.e

® Aktuelle Probleme und MalRnahmen zur
Forderung des Ehrenamtes im Bevélkerungsschutz

® Begriffsbestimmung
und Einbettung in Projektkontext

® 1. Erhebungswelle
Daten zu Engagement — Motivation — FGrderung



Gegenwartige Situation
im Bevdlkerungsschutz

I Hochschule

Magdeburg e Stendal

B Zentrale Probleme

* Nachwuchssorgen
(demografischer Wandel, verandertes Freizeitverhalten,
Abwanderung v.a. in neuen Bundesléandern)

* Nachlassende Haltekraft
(Flexibilisierung des Arbeitsmarktes,
Vereinbarkeit von Engagement, Beruf und Familie)

=» Diskussion zur Férderung des
,Ehrenamtes”
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Allgemeine politische Diskussion I:‘

ochschule
Magdeburg * Stendal

® 1996 GroRe Anfrage der Fraktionen CDU/CSU und FDP
,Bedeutung ehrenamtlicher Tétigkeit fur unsere Gesellschaft*

® 1996 Antwort der Bundesregierung
» (...) Systematische, alle Bereiche (...) der ehrenamtlichen Tétigkeit
abdeckende Untersuchungen (liegen) derzeit nicht vor.*

® 1997 Start des Projektes Freiwilligensurvey
- 1. Freiwilligensurvey 1999 / 2. Freiwilligensurvey 2004

® 1999 Einrichtung einer Enquéte-Kommission
»Zur Zukunft des birgerschaftlichen Engagements®

U

Schaffung eine umfassenden Datengrundlage
Erarbeitung von politischen Handlungsempfehlungen

U

Weiterbearbeitung und Umsetzung in den verschiedenen Ressorts
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Hochschule
Magdeburg e Stendal

Engagementférderung
im Bevélkerungsschutz

Ref. IS5 und IS 6

Stindige Konferenz der Innenminister und-senatoren
des Bundes und der Lander (IMK)

THW BBK

Abt. Ehrenamt

Gemeinsame

Arbeitsgruppe
Ehrenamt
im Zivil- und KatS

FB Ehrenamt
im Zentrum N
Notfallvorsorge/
Notfallplanung

AKV

Feuerwehr,
Rettungswesen,
KatS und Zivile
Verteidigung

Bund-Léander-
Arbeitsgruppe
Ehrenamt
Leitung HH

BBK Mitglied
seit Okt. 2006

Engagementférderung =
im Bevélkerungsschutz

Hochschule
Magdeburg e Stendal

* 2004 durch BMI ins Leben gerufen
* Veranstaltung von 3 Workshops

* 10 Empfehlungen zur Férderung
BMI des Ehrenamtes im Zivil- und KatS

* Weiterbearbeitung und

Konkretisierung

nminister und-senatoren
fer Lander (IMK)

THW

Abt. Ehrenamt

FB Ehrenamt
im Zentrum N
Notfallvorsorge/
Notfallplanung

AKV
Feuerwehr,
Rettungswesen,

KatS und Zivile
Verteidigung,

BBK Mitglied
seit Okt. 2006




Engagementférderung
im Bevélkerungsschutz

THW

Abt. Ehrenamt

7

THW

Abt. Ehrenamt

Einrichtung 2003

Arbeitsschwerpunkte:
+  Initiative Ehrenamt"
* Helfer-Card

» Ehrenamtsfreundliche Ausbildung
» EU-Forschungsprojekt
Volunteers in Civil Protection

DD\

FB Ehrenamt

im Zentrum N
Notfallvorsorge/
Notfallplanung

ndige Konferenz der Innenminister und-senatoren
des Bundes und der Lander (IMK)
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BEK Mitglied

AKV
Feuerwehr,
Rettungswesen,
KatS und Zivile
Verteidigung,

seit Okt. 2006

Engagementférderung

BMI

Ref. IS5und IS 6

im Bevélkerungsschutz

2

Hochschule
Magdeburg = Stendal

BBK

Einrichtung 2005
Arbeitsschwerpunkte:
* Ehrenamt und Arbeitgeber

o o er und-senatoren
* Vereinheitlichung des Helferrechts

br (IMK)

FB Ehrenamt
im Zentrum N
Notfallvorsorge/
Notfallplanung

BBK Mitglied

CERE

seit Okt. 2006

AKV
Feuerwehr,
Rettungswesen,
KatS und Zivile
Verteidigung,

Hochschule
Magdeburg e Stendal
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Hochschule
Magdeburg e Stendal

Engagementférderung
im Bevélkerungsschutz

Ref. IS5 und IS 6

Stindige Konferenz der Innenminister und-senatoren
des Bundes und der Lander (IMK)

THW

Abt. Ehrenamt

Gemeinsame

Arbeitsgruppe

BBK

FB Ehrenamt
im Zentrum N

Ehrenamt Notfallvorsorge/ AK IV AKV
im Zivil- und KatS Notfallplanung Feuerwehr,
Rettungswesen,

KatS und Zivile
Verteidigung

Bund-Léander-
Arbeitsgruppe
Ehrenamt
Leitung HH

BBK Mitglied
seit Okt. 2006
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Engagementférderung
im Bevélkerungsschutz

Hochschule
Magdeburg e Stendal

+ 2006 auf Beschluss des AK V der IMK eingerichtet
* Arbeitsschwerpunkte:

» Weiterbearbeitung und Umsetzung der Ergebnisse
BMI der AG Ehrenamt im Zivil- und KatS D

Ref. IS 5und IS 6

 Standards zur Erfassung von Helferdaten
* Initiierung weiterer Pilotprojekte
« Empfehlungen zu landeriibergreifenden Strategien

BBK
FB Ehrenamt
im Zentrum N
Notfallvorsorge/ A
Notfallplanung

BBK Mitglied
seit Okt. 2006

THW

Abt. Ehrenamt

b und Zivile
rteidigung,




Fazit

I Hochschule

Magdeburg e Stendal

u Thematisiert werden v.a. externe Konfliktlinien

* Gesellschaftliche Anerkennung fir das Ehrenamt
und dort erworbene Qualifikationen

* Finanzielle und rechtliche Regelungen
* Verbesserung der Unterstitzung durch BOS-externe Arbeitgeber

®  Wenig Beachtung finden
bisher engagementbeeintrachtigende BOS interne Konfliktlinien

* Hauptamt vs. Ehrenamt

* Arbeitsorganisatorische und soziale Rahmenbedingungen
(Infrastruktur und Fihrung)

* Mobgliche Diskrepanz zwischen (propagierten) Werten der ,Ehrenamtskultur®
in den BOS

und ,burgerschaftlichem Einmischungsspielraum® im Organisationsklima

-> Bisherige FérdermaBRnahmen
basieren auf klassischen Ehrenamtsvorstellungen
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Begriffshestimmung I:‘

ochschule
Magdeburg = Stendal

® Begriffsvielfalt

* Ehrenamt
Blrgerschaftliches Engagement
Freiwilliges Engagement
Freiwilligenarbeit
Gemeinschaftsaktivitat



I Hochschule

Magdeburg e Stendal

Begriffsbestimmung

® Begriffsvielfalt

Ehrenamt

Blrgerschaftliches Engagement
Freiwilliges Engagement
Freiwilligenarbeit
Gemeinschaftsaktivitat

2
Klassisches Ehrenamt (EA) I:‘

ochschule
Magdeburg * Stendal

® Wesentliche Merkmale:
* kein Akt der Selbstorganisation
* Offentliches und unbezahltes Amt
* Berufung oder Wahl
* Staatsndhe bzw. Staatskonformitat
* institutionalisiert, formalisiert, langfristig

u Ziel:
* Verpflichtung auf oder Starkung von
Gemeinschaften und traditionellen Werten

® Beispiele:
* Schoffen, Wahlhelfer,
ehrenamtliche Vereinsvorsitzende oder Vorstande



I Hochschule

Magdeburg e Stendal

Begriffsbestimmung

® Begriffsvielfalt

Ehrenamt

Blrgerschaftliches Engagement
Freiwilliges Engagement
Freiwilligenarbeit
Gemeinschaftsaktivitat

Burgerschaftliches I.‘z
Engagement (BE) elochschule

® Wesentliche Merkmale:
* Engagement sich einmischender Birger ,von unten®
* kritische Distanz zu Staat und Institutionen

* selbstorganisierte Zusammenschlisse mit geringem
Organisationsgrad

* Betonung grundlegender Prinzipien und Birgerrechte
B Ziele:
* Aufhebung von Marginalisierung, Empowerment

* (Ruck-)Eroberung von burgerlichen Rechten, Teilhabe
an allen gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen

® Beispiele:

* Burgerinitiativen, Frauen-, Okologie-, Friedensbewegung



Engagement
im Bevélkerungsschutz

I Hochschule

Magdeburg e Stendal

® im Prinzip:
Klassisches Ehrenamt

" Aber:
Eingeschrankte Perspektive
* Einsatzkraft: nur unkritisch, konservativ, verpflichtet
* Kein Konflikt zwischen EA und BE

® Ansatz:

* Ehrenamtliches Engagement
als Beitrag zu einem grundséatzlich auch burgerschaftlichen
Engagement untersuchen

* Untersuchung von Engagement-mindernden Einfliissen

jenseits von
.ehre®, ,6ffentlicher Anerkennung®, ,Aufwandsentschadigung*

Freiwillige Einsatzkrafte im I,‘z
Bevdlkerungsschutz Hochschule

Magdeburg * Stendal

Die ehrenamtliche Einsatzkraft als engagierter Biirger

® doppeltes Engagement und Intrarollenkonflikt
EK kann innerhalb Organisation BE zeigen

* Zivilcourage, Empdérung, Kritischer Umbau der Organisation
jenseits von Gewerkschaft und Betriebsrat...

* Zusatzinitiativen fur Barger, Opfer, Kameraden aus Betroffenheit...
(z.B. KIT/EN, Vernetzung, Aufklarung...)

® doppeltes Engagement und Interrollenkonflikt
EK kann neben EA auch in anderen Bereichen BE zeigen
(z. B. Familie, Sport, Burgerinitiative, ...)
* Ressourcenkonflikte
* Motivkonflikte
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} ‘ Konsequenz I.?,chschu.e

®" Fragebogen
in zentralen Fragen zum Engagement
an Freiwilligensurvey angelehnt

* Erwartungen und Motive

* Persotnliche Bedeutung des Engagements

* Engagementformen / Engagementbereiche

* Konflikte zwischen EA in unterschiedlichen Bereichen
* Vereinbarkeit von Engagement, Beruf und Familie

* Engagementférderung aus Sicht der Engagierten

; I Hochschule
Magdeburg = Stendal
|

Engagement im Bevoélkerungsschutz
Erste Ergebnisse



EA_Gesamt
Ng= 2612
n,.= 47

org

THW: 54,2%

nEK=1417 \

Anteil der Dienste
an der Gesamt-Stichprobe

I Hochschule

Magdeburg e Stendal

FFW: 44,2%
nEK=1 154

RD/KatS: 1,6%
nEK=41

Stichprobenverteilung h2

nach Dienst und Bundesland il
Magdeburg * Stendal
—
THW SN (11,3%) FFW
(n=1417) ST (1,4%) TH 2.6%)
/ SH (9,0%)
/ HE (18,8%)
TH (3,9%)
NI (60,4%) /
BE (2,9%)
/ HB (5.6% NI (23,7%)
/ 0
HH (2,8%) SN (7,0%)
SCHE (2,5%)
SN (24,4%)
ST (0,8%)
TH (3,4%)
NI(58,5%) e sT (2,4%) wa2%) BE (1,6%)
HB (3,1%
EA_gesamt (3.1%)
RD/KatS HH (14,6%) (n=2612) HH (1,7%)

(n=41)
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Hochschule
Magdeburg e Stendal

Stichprobenverteilung
nach Stadt und landlicher Raum

EA_Gesamt
n=2612

O Landstadt/Dorf
H Kleinstadt
W Mittelstadt

O GrofRstadt

Stichprobenverteilung Z
nach Dienst und Geschlecht I:!hsd,u.e

Magdeburg * Stendal

CIm nnlich Bweiblich

100 - S
10,4 X B2 11,1
80 + —
60 + —
40 11896 _[882] lgog 88,9 91 935
20 —
0 T T
A\ o N N # *
S A S
4 g & //q' PXd P
& \ N $ ¢
& & & &N
/

*Deutscher Feuerwehrverband 2006; **THW 2006




Stichprobenverteilung
nach Dienst und Alter

I Hochschule

Magdeburg e Stendal

|
[ Mittelwert Lebensjahre — Median
40
34,41
| 29,32 51,99
) M=34
20 | 28,85
_ M=28
M=26
20 -
10 -
0
THW FFW RD/KatS EA gesamt
(n=1383) (n=1127) (n=41) (n=2578)
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Erwerbsstatus I?

ochschule
Magdeburg * Stendal
|
O erwerbstétig M nicht erwerbstatig
100% -
09 O 4
80% -
60%
40% 79,1 82,5 775 80,6
20%
0% T T T

THW (n=1386) FFW (n=1126) RD/KatS (n=40)  EA_gesamt
(n=2552)

®" Erwerbstatige:
*  Wochentl. Arbeitszeit: EA MW=38,52h / M=39,0h (HA MW=41,3h / M=41,0h)
* Wéchentl. Uberstunden: EA MW=4,95h / M=4,0h (HA MW=3,9h / M=3,0h)
]
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Kinder unter 18 Jahren im Haushalt I:!hsc,,u.e

Magdeburg e Stendal

OKeinKind B 1Kind B2 undmehrKinder

100% -

75% A

50%

87,9

702
: 64.3
25% 56,1 ’

OOA) T T T
THW (n=1371) FFW (n=1092) RD/KatS (n=33) EA_gesamt
(n=2496)

Mitgliedschaften in Vereinen, hz
Parteien, Gewerkschaften iochdiile

Magdeburg * Stendal

W Keine 01 |2 B 3 und mehr

100%

80% -

60%

40%

20% A

0% -

THW (n=1275) FFW (n=1068) RD/KatS (n=39) EA_ges
(n=2383)
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Hochschule
Magdeburg e Stendal

Freiwilliges Engagement
in anderen Bereichen

Sport und Bewegung 11% 11% 7,5%
Schule und Kindergarten 6% 7% 3,4%
Kirche und Religion 5,5% 6% 3,4%
Freizeit und Geselligkeit 5,5% 5% 7,1%
Kultur und Musik 5% 5,5% 2,8%
Soziale Bereiche 4% 5,5% 2,1%
KatS, RD und FFW 2,5% 3% 42,1%
Berufl. Interessenvertretung 2,5% 2,5% 2,6%
Politik und Interessenvertretung 2,5% 2,5% 3,7%
Umwelt und Tierschutz 2% 2,5% 1,6%
Jugendarbeit und Bildung 1,5% 2,5% 8,0%
Lokales Burgerengagement 1,5% 2% 1,4%
Gesundheitsbereich 1% 1% 0,7%
Justiz und Kriminalitatsproblem 0% 0,5% 0,5%

FWS=Vergleichswerte aus dem Freiwilligensurvey 2004 (BMFSFJ, 2006)

Freiwilliges Engagement 2
in anderen Bereichen

Hochschule
Magdeburg * Stendal

Sport und Bewegung 11% 11% 7,5%
Schule und Kindergarten 6% 7% 3,4%
Kirche und Religion 5,5% 6% 3,4%
Freizeit und Geselligkeit 5,5% 5% 7,1%
Kultur und Musik 5% 5,5% 2,8%
Soziale Bereiche 4% 5,5% 1%
KatS, RD und FFW 2,5% 3% 42,1%
Berufl. Interessenvertretung 2,5% 2,5% 2,6%
Politik und Interessenvertretung 2,5% 2,5% 3,7%
Umwelt und Tierschutz 2% 2,5% 1,6%
Jugendarbeit und Bildung 1,5% 25% | ( 80%]
Lokales Burgerengagement 1,5% 2% 1,4%
Gesundheitsbereich 1% 1% 0,7%
Justiz und Kriminalitatsproblem 0% 0,5% 0,5%

FWS=Vergleichswerte aus dem Freiwilligensurvey 2004 (BMFSFJ, 2006)
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Hochschule
Magdeburg e Stendal

Freiwilliges Engagement
in anderen Bereichen

Sport und Bewegung 11% 11%

Schule und Kindergarten 6% 7%

Kirche und Religion 5,5% 6% \3-4,%
Freizeit und Geselligkeit 5,5% 5% 7,1%
Kultur und Musik 5% 5,5% 2,8%
Soziale Bereiche 4% 5,5% 2,1%
KatS, RD und FFW 2,5% 3% 42,1%
Berufl. Interessenvertretung 2,5% 2,5% 2,6%
Politik und Interessenvertretung 2,5% 2,5% 3,7%
Umwelt und Tierschutz 2% 2,5% 1,6%
Jugendarbeit und Bildung 1,5% 2,5% 8,0%
Lokales Burgerengagement 1,5% 2% 1,4%
Gesundheitsbereich 1% 1% 0,7%
Justiz und Kriminalitatsproblem 0% 0,5% 0,5%

|
FWS=Vergleichswerte aus dem Freiwilligensurvey 2004 (BMFSFJ, 2006)

2

Hochschule
Magdeburg = Stendal

Wichtige Eigenschaften und
Kompetenzen fir Engagement im BevS

Kameradschaftlichkeit/Kollegialitat 88,3 () 1,1 0,5
Hohe Einsatzbereitschaft 82,2 (53%) 17,0 0,8
Fachwissen 71,7 (36%) 27,3 1,0
Belastbarkeit 71,3 (32%) 27,9 0,8
Systematisches Herangehen 68,4 (-) 30,0 1,6
Bereitschaft, sich Regeln unterzuordnen 66,7 (-) 32,0 1,3
Mit Menschen gut umgehen kénnen 65,8 (68%) 32,9 1,4
Fiihrungsqualitaten 49,8 (25%) 41,3 8,9
Organisationstalent 47,5 (38%) 48,7 3,8
Selbstlosigkeit 31,9 (20%) 56,4 11,6
Mit Behérden gut umgehen kénnen 25,4 (20%) 58,1 16,5

Angaben fur EA_gesamt (n=2612)
* Vergleichswerte aus Freiwilligensurvey 2004 (BMFSFJ 2006) beziehen sich auf engagierte Personen ab 25 Jahren
L EEEEE————



Wichtige Eigenschaften und Kompetenzen
Unterschiede zwischen den Diensten

I Hochschule

Magdeburg e Stendal

® Grolke Differenzen
* Mit Menschen umgehen kénnen (RD/KatS 90,2% vs. THW 64,2%)
* Hohe Einsatzbereitschaft (RD/KatS 90,2% vs.THW 77,7%)
* Fachwissen (RD/KatS 87,9% vs. THW: 65,4%)
* Belastbarkeit (RD/KatS 82,9% vs. THW: 65,3%)

* Sich Regeln unterordnen (FFW 70,6% vs. RD/KatS 53,7%)

® Geringe Differenzen

* Kameradschaftlichkeit, Systematisches Herangehen
und Organisationstalent

2
Engagementmotive b

ochschule
Magdeburg * Stendal

Ich will durch mein Engagement
vor allem mit anderen Menschen zusammen kommen

THW (n=1361) 36,9

FFW (n=1110) 39,6

) | O Stimme voll und ganz zu
RD/KatS (n=41) 41,5 B Stimme teilweise zu*
8 | B Stimme Uberhaupt nicht zu

EA_ges
(n=2512)

FWS 60

0% 20% 40% 60% 80% 100%

* Die Antwortformate ,Stimme eher nicht zu“ und ,Stimme eher zu“ wurden zu ,Stimme teilweise zu“ zusammen  —
gefasst, um Vergleichbarkeit mit Daten aus dem Freiwilligensurvey 2004 (BMFSFJ, 2006) zu ermdglichen
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Hochschule
Magdeburg e Stendal

Engagementmotive

Ich will durch mein Engagement
die Gesellschaft zumindest im Kleinen mitgestalten

THW (n=1349)

FFW (n=1108)

O Stimme voll und ganz zu
B Stimme teilweise zu
B Stimme Uberhaupt nicht zu

RD/KatS (n=41)

EA_ges
(n=2498)

FWS

0% 20% 40% 60% 80% 100%

* Die Antwortformate ,Stimme eher nicht zu® und ,Stimme eher zu“ wurden zu ,Stimme teilweise zu“ zusammen —_—

gefasst, um Vergleichbarkeit mit Daten aus dem Freiwilligensurvey 2004 (BMFSFJ, 2006) zu ermdglichen

2
Engagementmotive bt

Magdeburg = Stendal

Mein Engagement ist eine Aufgabe, die gemacht
werden muss und fiir die sich schwer jemand findet

THW (n=1356)

FFW (n=1114)

RD/KatS (n=40)

EA_ges
(n=2510)

FWS

| |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

* Die Antwortformate ,Stimme eher nicht zu“ und ,Stimme eher zu* wurden zu ,Stimme teilweise zu“ zusammen —
gefasst, um Vergleichbarkeit mit Daten aus dem Freiwilligensurvey 2004 (BMFSFJ, 2006) zu ermdglichen
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Hochschule
Magdeburg e Stendal

Engagementmotive

Mein Engagement
ist auch eine Form von politischem Engagement

THW (n=1336)

FFW (n=1108)

0O Stimme voll und ganz zu

RD/KatS (n=41) B Stimme teilweise zu

B Stimme {berhaupt nicht zu
EA _ges

(n=2485)

FWS

0% 20% 40% 60% 80% 100%

* Die Antwortformate ,Stimme eher nicht zu“ und ,Stimme eher zu“ wurden zu ,Stimme teilweise zu“ zusammen E——S
gefasst, um Vergleichbarkeit mit Daten aus dem Freiwilligensurvey 2004 (BMFSFJ, 2006) zu ermdglichen

Erwartungen 2
an das Engagement

Hochschule
Magdeburg * Stendal

Vergleich der Mittelwerte

Ich méchte durch mein
Engagement anderen helfen

1,33 | 1,15 | 1,24 | 1,25 1,6

Ich will in der Tatigkeit

Spal haben 1,34 | 144 | 137 | 1,38 | 13

Ich méchte meine Kenntnisse

und Erfahrungen erweitern 1,36 1.33 1,20 1,34 1.8

Ich will meine beruflichen

2,46 2,79 2,00 2,60 3,2
Chancen verbessern

Ich méchte fir meine Tatigkeit

Anerkennung bekommen 2,29 242 2,22 2,34 2.2

Antwortformat: 1=stimme voll und ganz zu, 2=stimme eher zu, 3=stimme eher nicht zu, 4=stimme Gberhaupt nicht zu
* Ergebnisse des FWS 2004 (BMFSFJ 2006) hinsichtlich Skalierung umgerechnet
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Hochschule
Magdeburg e Stendal

Erwartungen
an das Engagement

Vergleich der Mittelwerte

Ich méchte durch mein

(
Engagement anderen helfen 1,33 119 1,24 >1 25 1

\_/

Ich will in der Téatigkeit Spaf® 1,34 1,44 1,37 1,38 13

haben

g mene Kemninisse | 435 | 1.9 | 120((134 )1
V

Ich will meine beruflichen 246 279 2,00( 2,60 > 32

Chancen verbessern N

Ich méchte fur meine Téatigkeit

Anerkennung bekommen 229 2,42 e 2,34 22

Antwortformat: 1=stimme voll und ganz zu, 2=stimme eher zu, 3=stimme eher nicht zu, 4=stimme Uberhaupt nicht zu

* Ergebnisse des FWS 2004 (BMFSFJ 2006) wurden von 5-stufiger Antwortskala (1=unwichtig bis 5=auflerordentlich
wichtig) auf 4-stufige Antwortskala adaptiert und umgepolt

Persénliche Bedeutung 2
deS Ehrenamtes im BeVS Hochschule

Magdeburg * Stendal

O Sehrwichtig B Wichtig B Weniger wichtig B Gar nicht wichtig

100% - 2 4.9 15
7.3 9,1
80%
60% -
40% A
20% 260 40 36,6 32.9
0% T T T

THW (n=1367) FFW (n=1122) RD/KatS (n=41) EA_ges
(n=2530)



Erwerb von bereichernden Fahigkeiten
durch freiwillige Tatigkeit im BevS

bochschule

Magdeburg  Stendal

FWS=Vergleichswerte aus dem Freiwilligensurvey 2004 (BMFSFJ, 2006)

Vereinbarkeit des Ehrenamtes im BevS mit 2
Familie, Beruf und sonstigem Engagement b

ochschule
Magdeburg  Stendal

O (Sehr) gut M Teils/teils B (Sehr) schlecht

100% -

80% A

60% -

40%

51,7 54,5 52,6

o
20% 32,5

0% T T T
THW (n=1379) FFW (n=1120) RD/KatS (n=40) EA_ges
(n=2539)




Engagementférderung 2
; ‘ im Bevolkerungsschutz I;g‘chfg.,..gel

® Was kénnen Organisationen tun?

® \Was konnen Staat und Offentlichkeit tun?

® Was kénnen Arbeitgeber tun?

Engagementférderung im BevS hz
l Was kdnnen Organisationen tun? iR e
Magdeburg  Stendal




Engagementférderung im BevS
Was kdnnen Organisationen tun?

bochschule

Magdeburg  Stendal

Engagementférderung im BevS hz
Was kdnnen Organisationen tun? '

ochschule
Magdeburg  Stendal




Engagementférderung im BevS
Was kdnnen Organisationen tun?

2
bochschule

Magdeburg  Stendal

FWS=Vergleichswerte aus dem Freiwilligensurvey 2004 (BMFSFJ, 2006)
* entsprechende Fragen waren nicht Bestandteil des FWS

Engagementférderung im BevS hz
Was kdnnen Organisationen tun? iR e

Magdeburg  Stendal

FWS=Vergleichswerte aus dem Freiwilligensurvey 2004 (BMFSFJ, 2006)
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®  Freiwillige Einsatzkrafte im BevS, sind insgesamt
hoch engagiert (beruflich / in anderen Engagementbereichen)

®  Vereinbarkeit zwischen Hauptberuf, Familie und Engagement
weitgehend positiv beurteilt

® Hohe personliche Bedeutung des EA

®  Politikverstidndnis:
Engagement im Kleinen ist nicht ,,politisch®.

®  Motive:
Altruismus und personliche Interessen / beruflicher Nutzen
® Defizite aus Helfersicht
* Aus- und Fortbildung
* Wertschatzung durch hauptamtliche Krafte
* Anerkennung durch Arbeitgeber aber auch durch Organisationen
* Wunsch nach finanziellem Ausgleich




Herzlichen Dank
far Ihr Interesse!
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